Landesarbeitsgericht Koln, 4 Sa 1001/15
Datum: 04.03.2016

Entscheidungsart: Urteil

Aktenzeichen: 4 Sa 1001/15

Vorinstanz: Arbeitsgericht KéIn, 1 Ca 9771/14

Sachgebiet: Arbeitsrecht

Leitsatze: Kein Leitsatz

Tenor:

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Arbeitsgerichts Koln vom 04.09.2015 -1 Ca 9771/14
— abgeandert:

Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager 73.222,46 € nebst Zinsen in H6he von 5 Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz der Europaischen Zentralbank seit dem 16.08.2013 zu zahlen.

Die Kosten des Rechtsstreits hat der Beklagte zu tragen.

Die Revision wird zugelassen.

l1Tatbestand

2 Der klagende Insolvenzverwalter und der Beklagte streiten dariiber, ob der Beklagte, ein
eingetragener Verein, dessen Zweck es ist, fiir seine Mitglieder (Tragerunternehmen)
Versorgungsleistungen unter anderem an deren versorgungsberechtigte ehemalige Arbeitnehmer zu
erbringen, streiten dariber, ob der Beklagte verpflichtet ist, die Riickkaufwerte aus einer
Rickdeckversicherung fiir zwei Arbeitnehmer der Schuldnerin, deren Mitgliedschaft als
Tragerunternehmen auf Grund der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens satzungsgemal beim
Beklagten erloschen ist, an die Insolvenzmalie auszukehren.

3 Wegen des insgesamt unstreitigen Parteivorbringens und der erstinstanzlich gestellten
Antrage wird gemal § 69 Abs. 3 Satz 2 ArbGG auf den Tatbestand des erstinstanzlichen Urteils Bezug
genommen.

4 Bezug genommen wird insbesondere auch auf den betrieblichen Leistungsplan fiir die
Schuldnerin (BI. 22 bis 26 d. A.) und die Satzung des Beklagten (BIl. 31 bis 37 d. A.).

5 Das Arbeitsgericht hat mit Urteil vom 04.09.2015 die Klage abgewiesen.

6 Gegen dieses ihm am 28.09.2015 zugestellte Urteil hat der Klager am 19.10.2015 Berufung
eingelegt und diese am 30.11.2015 begriindet.



7 Beide Parteien verfolgen ausschliel3lich mit Rechtsausfiihrungen ihr jeweiliges Prozessziel weiter.
Insoweit wird auf die Berufungsbegriindung des Klagers (Bl. 126 bis 138 d. A.) sowie dessen
Schriftsatz vom 22.02.2016 (BI. 153 bis 157 d. A.) und auf die Berufungsbeantwortung des Beklagten
(BIl. 143 bis 147 d. A.) Bezug genommen.

8 Der Klager beantragt,

9 das angefochtene Urteil abzuandern und den Beklagten zu verurteilen, an den Klager 73,222,46 €
nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Giber dem Basiszinssatz der Europaischen Zentralbank
seit dem 16.08.2013 zu bezahlen.

10 Der Beklagte beantragt,
11 die Berufung zuriickzuweisen.

12 Wegen des Ubrigen Vorbringens der Parteien wird auf die zwischen diesen gewechselten
Schriftsatzen Bezug genommen, die Gegenstand der miindlichen Verhandlung waren.

13Entscheidungsgriinde

14 Die zulassige, form- und fristgerecht eingelegte und begriindete Berufung des Klagers hatte
in der Sache Erfolg. Der Anspruch ergibt sich aus§ 812 Abs. 1 S. 2, 1. Alternative (spaterer Wegfall des
rechtlichen Grundes).

15 I. Der Beklagte hat die Beitragszahlungen der Schuldnerin fiir die Arbeitnehmer A und B in
Hohe von insgesamt 91.113,75 € erhalten, die jedenfalls zum Teil fiir den Abschluss und die
Bedienung der Riickdeckungsversicherungen fiir die beiden Arbeitnehmer verwandt wurden und
deren Rickkaufwerte zum Zeitpunkt der Beendigung der Mitgliedschaft der Schuldnerin beim
Beklagten 73.222,64 € betrugen. Die Riickdeckungsversicherungen dienten dazu, die im
Leistungsplan festgelegten Leistungen riickzudecken. Dieser Zweck konnte nach Erléschen der
Mitgliedschaft der Schuldnerin beim Beklagten nicht mehr erreicht werden. Der Beklagte ist insoweit
auch nicht entreichert, weil er Versicherungsnehmer der Riickdeckungsversicherungen ist und sich
der Wert der Riickdeckungsversicherung noch in seinem Vermogen befindet. Der Anspruch des
Klagers ist auch weder durch eine anderweitige gesetzliche Zuordnung des Vermégens, namlich zum
Pensionssicherungsverein, ausgeschlossen, noch durch Vertrag bzw. mitgliedschaftsrechtliche
Regelungen in der Satzung des Beklagten. Im Einzelnen gilt Folgendes:

16 1. Der Beklagte hat das mit der Klage zurlickgeforderte Geld im Sinne des § 812 Abs. 1
S. 1 BGB durch Leistung erlangt. Der Beklagte hat unstreitig die von der Schuldnerin gezahlten
91.113,75 € erhalten. Das Geld hat er — unter Abzug von Unkosten, Geblihren, etc. — fiir den
Abschluss der Riickdeckungsversicherungen ausgegeben. Das aber dndert nichts daran, dass der
Beklagte das Geld erlangt hat. Das Geld hat auch der Beklagte und nicht etwa das
Versicherungsunternehmen, bei dem die Rickdeckungsversicherung abgeschlossen wurde, erlangt.
Denn die Schuldnerin leistete im Rahmen des Deckungsverhaltnisses an den Beklagten. GemaR VIII 3.
erster Absatz des Leistungsplanes (Bl. 25 d. A.) hatte der Beklagte den Versicherungsvertrag
abzuschlieBen. Er ist Versicherungsnehmer. Die Leistungen aus dem Versicherungsvertrag stehen
dem Beklagten zu.



17 2. Dass der Beklagte das Geld (das Erlangte) fir den Versicherungsvertrag ausgegeben
hat, flihrte nicht zu einer Entreicherung im Sinne des § 818 Abs. 3 BGB. Zur Feststellung, ob eine
Entreicherung vorliegt, findet eine Saldierung statt (Palandt/Sprau § 818 BGB Rn. 28/29). Ergibt der
Vermogensvergleich zwischen der Zeit der Leistung und dem Zeitpunkt der Rechtshdngigkeit einen
Uberschuss der Aktiv— tiber die Passivposten, ist in diesem Umfang der Bereicherungsanspruch
gegeben (vgl. Palandt/Sprau a.a.0 mit weiteren Nachweisen).

18 Der Anspruch aus der Riickdeckungsversicherung ist auch unstreitig fiir den Beklagten
realisierbar. Der Beklagte hat dem Klagervortrag, dass die nur noch beitragsfrei bestehende
Riickdeckungsversicherung auch vor der Zeit kiindbar ist, nicht widersprochen.

19 3. Der Zweck der urspriinglichen Leistung ist in Hohe des Wertes der
Riickdeckungsversicherung nicht mehr erreichbar. Wie bereits gesagt bestand der Zweck der Leistung
gemal VIII. 3. des Leistungsplanes in der Riickdeckung der im Leistungsplan festgelegten
Versorgungsleistungen, konkret der in den Leistungsausweisen des Beklagten fir die Arbeitnehmer A
und B bestatigten Leistungen der betrieblichen Altersversorgung (Leistungsausweise BIl. 27 f., 29 f.
der Akten).

20 Dieser Zweck kann nicht mehr eintreten. Die Mitgliedschaft der Schuldnerin ist gemal § 4
b der Satzung des Beklagten (Bl. 32 d. A.) durch die Er6ffnung des Insolvenzverfahrens erloschen. Auf
die Kiindigung der Mitgliedschaft durch den Klager kommt es insofern nicht mehr an.

21 Gemal § 2 Nr. 2 der Satzung besteht ,,der ausschlieBliche und unabanderliche Zweck des
Vereins ... darin, Zugehorigen oder fritheren Zugehorigen, Arbeitnehmern, Angehorigen der
Vorgenannten, Personen im arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis der Tragerunternehmen, die Mitglied
des Vereins sind, freiwillige, einmalige oder laufende Unterstitzung fiir den Fall des Alters, des
Todes, der Berufs/Erwerbsunfahigkeit sowie in Notfallen nach MaRgabe dieser Satzung und der
ergdnzenden Richtlinien des Vereins zu gewdhren.”

22 Die Schuldnerin ist nicht mehr als Tragerunternehmen Mitglied des Vereins. Deshalb sind
die beiden genannten Arbeitnehmer nicht mehr Arbeitnehmer eines Mitglieds des Beklagten. Damit
sind sie aus dem Kreis der Beglinstigten ausgeschieden (vgl. auch BAG 03.02.1987 - 3 AZR 208/85 —
juris Rn. 16). Mit dem Ausscheiden der Schuldnerin aus dem Kreis der Trager des beklagten Vereins
(Gruppenunterstiitzungskasse) endete auch die Leistungspflicht des Beklagten gegeniiber
Mitarbeitern der Schuldnerin und deren Hinterbliebenen. Stattdessen muss seither die
Versorgungszusage unmittelbar von der Schuldnerin erfillt werden (BAG a.a.O. juris Rn.19; BAG
22.10.1991 NZA 1992, 934 1.).

23 Insofern liegt der Fall grundlegend anders als der vom Bundesarbeitsgericht mit Urteil vom
29.09.2010 (3 AZR 107/08) entschiedene. Dort (Rn. 29) hat das Bundesarbeitsgericht unter dem
Gesichtspunkt des § 812 Abs. 1 Satz 2 BGB den Fall der grundsatzlich noch verfallbaren Anwartschaft
behandelt und — fiir den dortigen Fall — darauf hingewiesen, dass der Rechtsgrund fiir die
Beitragszahlungen nicht entfallen sei, weil nach Ziffer 5 Satz 4 des dortigen Leistungsplans die
Versorgung in Hohe der beitragsfreien Versicherungssumme aus der Riickdeckungsversicherung, die
sich nach dem Geschaftsplan des Riickdeckungsversicherers zum Zeitpunkt des Ausscheidens ergab,
unverfallbar war. In diesem Umfang — so das Bundesarbeitsgericht — stehe dem Arbeitnehmer
gegenilber dem dortigen Beklagten im Versorgungsfall noch ein Leistungsanspruch zu.



24 Das ist im vorliegenden Fall anders: Nach V. des Leistungsplanes (Bl. 24 d. A.) behélt der
Versorgungsberechtigte bei Ausscheiden aus den Diensten des Tragerunternehmens vor Eintritt des
Versorgungsfalls seine Anwartschaften auf Versorgungsleistungen nur dann, wenn diein § 1 b Abs. 1
BetrAVG geregelten Voraussetzungen erfiillt sind (Absatz 1). Nach Absatz 2 gilt:

25, Liegen die Voraussetzungen vor, besteht ein Anspruch in der Hohe, die der vom Zeitpunkt der
Zusage bis zum Ausscheiden erreichten Anwartschaft auf Leistungen aus den bis dahin gezahlten
Beitragen entspricht. Diese entspricht der Hohe nach der Leistung, die sich aus der zum Ausscheiden
beitragsfrei gestellten Riickdeckungsversicherung zuziiglich kiinftiger Uberschussanteile ergibt.”

26 Die Anspriiche der Arbeitnehmer gegen den Beklagten bleiben mithin nur dann erhalten,
wenn die Voraussetzungen des § 1 b Abs. 1 BetrAVG gegeben sind. Dass sie auch dann in Héhe des
Wertes der Riickdeckungsversicherung erhalten bleiben sollen, wenn noch keine Unverfallbarkeit in
diesem Sinne eingetreten ist, ist im vorliegenden Leistungsplan im Gegensatz zu dem vom
Bundesarbeitsgericht entschiedenen Fall gerade nicht vorgesehen. Damit gilt im vorliegenden Fall die
bereits oben zitierte Rechtsprechung, die mit Urteil des Bundesarbeitsgerichts vom 03.02.1987 (3
AZR 208/85) begriindet wurde.

27 Dass die Versorgungsanwartschaften der Arbeitnehmer A und B nicht unverfallbar waren,
ergibt sich daraus, dass die Anwartschaften erst 2008 begriindet wurden und der Insolvenzfall, mit
dem die Schuldnerin aus dem Beklagten ausschied, am 01.08.2011 eintrat, mithin die 5-Jahrefrist
nach § 1 b Abs. 1 Satz 1 BetrAVG bei weitem noch nicht erreicht war.

28 Der Beklagte kann auch nicht freiwillig an die Arbeitnehmer die ihm bei einer Kiindigung
aus der Riickdeckversicherung zuflieBende Summe auskehren. Denn das Vereinsvermdgen darf auf
Dauer nur fur satzungsgemalRe Zwecke verwendet werden (§ 13 Nr. 1 der Satzung des Beklagten, BI.
35d. A.). Da die beiden genannten Arbeitnehmer nicht im Sinne des § 2 Nr. 2 der Satzung
bezugsberechtigt sind, darf der Beklagte einen entsprechenden Vermdgenswert nicht an diese
Arbeitnehmer auskehren.

294, Das Landesarbeitsgericht Miinchen hat in dem den Parteien bekannten Urteil vom
10.05.2006 (9 Sa 999/05) einen gesetzlichen Ausschluss der Riickforderung dann flir moglich
gehalten, wenn eine Insolvenzsicherung gemald § 7 Abs. 2 Satz 2 BetrAVG vorliegt, weil dann gemaR §
9 Abs. 3 BetrAVG eine Vermogensiibertragung auf den Trager der Insolvenzsicherung stattfinden
misse. Dieses sieht die erkennende Kammer ebenso. Die Insolvenzsicherung ist jedoch hier gemaR §
7 Abs. 2 Satz 2 BetrAVG nicht eingetreten, da nach dieser Vorschrift Versorgungsanwartschaften nur
dann insolvenzgesichert sind, wenn eine nach § 1 b unverfallbare Versorgungsanwartschaft besteht.
Dieses war indes zum Zeitpunkt der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens tber das Vermagen der
Schuldnerin — wie oben gezeigt — nicht der Fall.

30 Il Die Anspriiche des Klagers sind auch nicht durch die Satzung des Beklagten
ausgeschlossen.

31 Der Beklagte beruft sich insoweit auf die Regelung in § 12 Nr. 3 der Satzung, welche lautet:

32,,Die Tragerunternehmen kdnnen von dem Verein Zuwendungen nur zuriickfordern, wenn diese
infolge eines Irrtums geleistet worden sind”.



33 1. Diese Vorschrift ist nicht etwa deshalb irrelevant, weil — wie der Klager erstinstanzlich
gemeint hat — die bereicherungsrechtlichen Anspriiche nicht abdingbar waren. Sie sind abdingbar
(vgl. BAG 01.10.2002—- 9 AZR 215/01 — und BGH 13.06.2007 — VIII ZR 387/04).

34 2. § 12 Nr. 3 der Satzung des Beklagten ist aber so auszulegen, dass er nicht
Rickgewahranspriiche auf Grund des Ausscheidens aus der Mitgliedschaft bei dem Beklagten erfasst.

35 Dafr spricht schon der Wortlaut. Er verweist mit dem Wort ,Tragerunternehmen” auf § 2
Nr. 1 der Satzung. Dort ist die Rede von Tragerunternehmen, ,,die ihre betrieblichen
Altersversorgungsmalinahmen Uber eine Uberbetriebliche Unterstiitzungskasse ... durchfiihren
wollen”. Mit Ausscheiden aus der Mitgliedschaft aber war die Schuldnerin nicht mehr ein solches
Tragerunternehmen.

36 Flr eine solche Auslegung spricht auch die Systematik: Nach § 13 Nr. 1 der Satzung darf
Vereinsvermogen nur fir satzungsmalige Zwecke verwendet werden, das heiRt gem. § 2 Nr. 2 der
Satzung (,,ausschliellich und unabanderlich”) zur Unterstiitzung von Bezugsberechtigten, die in
einem der von § 2 Nr. 2 erfassten Rechtsverhéltnisse zu einem Tragerunternehmen stehen, das
Mitglied des Vereins ist.

37 Ohne eine restriktive Interpretation des § 12 Nr. 3 der Satzung hinge der in Gestalt der
Rickdeckungsversicherung vorhandene Vermoégenswert im Falle des Ausscheidens eines Mitglieds
nach § 4 der Satzung ,,in der Luft”. Es trate das unsinnige Ergebnis ein, dass der Beklagte den
Vermogenswert behalten diirfte, ihn aber wegen der sich aus §§ 2 Nr. 2, 13 Nr. 1 des Satzung
ergebenden Restriktionen nicht verwenden diirfte. Eine solche Verwendung wird auch nicht durch §
18 b der Satzung zugelassen. Denn die Zufiihrung zu gemeinnitzigen oder mildtatigen Zwecken ist
nur fiir den Fall der Auflésung des Beklagten geregelt, die weder gegeben noch absehbar ist.

38 3. Wirde hingegen § 12 Nr. 3 der Satzung auch den vorliegenden Fall erfassen, so
ware er gemall § 307 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 BGB unwirksam.

39 a) Es handelt sich bei der Satzung des Beklagten, die die Schuldnerin bei Eintritt in den
Beklagten vorfand, um allgemeine Geschéaftsbedingungen (vgl. OLG KéIn 28.02.2013 — 7 U 101/12).

IM

Die Satzungsbestimmung in § 12 Nr. 3 ist auch nicht eine sogenannte , Preisklausel”, die eine
vertragliche Hauptleistungspflicht regelt. Sie greift — wollte man sie auf den vorliegenden Fall
erstrecken — erst bei Ausscheiden des Mitglieds und liegt auRerhalb der normalen

Vertragsabwicklung (vgl. OLG Kdln a.a.0. Rn. 37 mit weiteren Nachweisen).

40 b) § 12 Nr. 3 weicht — das ergeben die vorstehenden Ausfiihrungen zu §§ 812, 818
BGB - von wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen Regelung, namlich von den
bereicherungsrechtlichen Vorschriften ab, die fundamentale Grundgedanken des Zivilrechts
verwirklichen sollen. Das Bereicherungsrecht gebietet in besonderem MaRe eine wirtschaftliche und
nicht rechtsformale Betrachtungsweise, denn es ist dazu bestimmt, ,,das Endziel des (objektiven)
Vermogensrechts”, eine gerechte und billige Regelung der Vermogensverhaltnisse zu verwirklichen.
Bereicherungsanspriiche gehoren dem Billigkeitsrecht an und stehen daher in besonderem MaRe
unter den Grundsatzen von Treu und Glauben (vgl. BGH 21.12.1961 — 11l ZR 130/60, NJW 1962, 582).

41 Wie oben dargestellt, hat die zuvor seitens der Schuldnerin vorgenommene
Vermogensverschiebung zu Gunsten des Beklagten, die sich in Héhe des Rickkaufwerts des



Riickdeckungsversicherungsvertrages noch im Vermogen des Beklagten befindet, nicht nur ihren
Zweck verloren, sondern auch jeglichen sonstigen Sinn, da der Beklagte den Betrag zu den in § 2 Nr. 2
definierten Satzungszwecken, namlich zur Gewahrleistung einer Altersversorgung der Arbeitnehmer
der Insolvenzschuldnerin nicht mehr verwenden kann.

42 In Betracht kdme allein eine Verwendung zu Gunsten der Ubrigen Tragerunternehmen
oder — wenn der Beklagte die Versicherung nicht kiindigt — die Moglichkeit, den Betrag endgiltig im
Vermogen des Versicherungsunternehmens zu belassen. Beides erscheint unter
Billigkeitsgesichtspunkten nicht akzeptabel.

43 4, Dem steht auch nicht entgegen, dass eine Riickerstattung sowohl beim Klager als
auch beim Beklagten zu steuerrechtlichen Folgen fiihren kann. Den riickerstatteten Betrag
gegebenenfalls versteuern zu missen oder Steuern fir den seinerzeit aufgewandten Betrag
nachzahlen zu missen, erscheint fiir die Schuldnerin bzw. den Klager immer noch glinstiger als auf
den gesamten Betrag verzichten zu missen. Was den Beklagten und die Folgen fir die
Korperschaftssteuer anbelangt, so lieRen sich solche Folgen vermeiden, wenn der Beklagte
satzungsgemald die Leistungen an die Arbeitnehmer der Tragerunternehmen nicht nur in dem Falle
gewdhren wirde, indem gesetzliche Unverfallbarkeit vorliegt, sondern auch dann, wenn ein
Tragerunternehmen ausgeschieden ist und Unverfallbarkeit noch nicht vorliegt — dhnlich wie es in
dem vom Bundesarbeitsgericht am 29.09.2010 — 3 AZR 107/08 — entschiedenen Fall gegeben war
(vgl. nochmals dort Rn. 29).

44 Il. Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO.

45 RECHTSMITTELBELEHRUNG

46 Gegen dieses Urteil kann von der beklagten Partei

47 REVISION

48eingelegt werden.

49 Fiir die klagende Partei ist gegen dieses Urteil kein Rechtsmittel gegeben.

50 Die Revision muss innerhalb einer Notfrist* von einem Monat schriftlich oder in
elektronischer Form beim

51 Bundesarbeitsgericht
52 Hugo-PreuR-Platz 1
53 99084 Erfurt

54 Fax: 0361-2636 2000
55 eingelegt werden.

56 Die Notfrist beginnt mit der Zustellung des in vollstandiger Form abgefassten Urteils,
spatestens mit Ablauf von flinf Monaten nach der Verkiindung.



57 Die Revisionsschrift muss von einem Bevollmachtigten unterzeichnet sein. Als
Bevollmachtigte sind nur zugelassen:

5859e¢1. Rechtsanwilte,

*2. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschliisse solcher
Verbédnde fiir ihre Mitglieder oder fiir andere Verbande oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer
Ausrichtung und deren Mitglieder,

61 3. Juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der in
Nummer 2 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person ausschliefRlich die
Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer
Verbande oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder
entsprechend deren Satzung durchfihrt, und wenn die Organisation fiir die Tatigkeit der
Bevollmachtigten haftet.

62 In den Féllen der Ziffern 2 und 3 missen die Personen, die die Revisionsschrift unterzeichnen, die
Befahigung zum Richteramt haben.

63 Eine Partei, die als Bevollmachtigter zugelassen ist, kann sich selbst vertreten.

64 Bezliglich der Moglichkeit elektronischer Einlegung der Revision wird auf die Verordnung liber den
elektronischen Rechtsverkehr beim Bundesarbeitsgericht vom 09.03.2006 (BGBI. | Seite 519)
verwiesen.

65 * eine Notfrist ist unabanderlich und kann nicht verlangert werden.



